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本稿は, イングランドにおける国際離婚裁判に関して国内法上のルール





































2(597) 法と政治 61巻 3号 (2010年 10月)
(１) Council Regulation (EC) No.2201 /2003 of 27 November 2003 concerning
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in matrimonial
matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC)
No. 1347/2000. OJ 2003 L 338 /1. なお制定の経緯については, 後述Ⅰ.１.
(1)参照。
(２) EU加盟国27カ国からデンマークを除く26の国に適用される。2001年
４．R v. R 判決
５．BII bis 規則との関係





（1）FLA 1986 s. 46 に規定される承認要件
（2）FLA 1986 s. 51 に規定される承認拒否事由
（3）｢手続」の意味
３．イングランドにおけるわが国の協議離婚の承認
（1）H v. H 判決
（2）H v. H 判決の意義
お わ り に
し BII bis 規則はその一方で, 離婚の国際裁判管轄について EU加盟国の
国内法適用の余地も残している。すなわち後述するように
(３)





国においては, 国際離婚事件の管轄規則として, BII bis 規則と国内法と
のいずれかがケースに応じて適用される二重構造となっている。例えば日
本人が当事者となる場合, 当該日本人当事者が BII bis 規則第３条に該当
せず, さらに EU内に常居所を有していなければ, 連合王国とアイルラン








３月１日に BII bis 規則の前身であるブラッセルⅡ規則 (後述Ⅰ.１.(1))
が導入された当初, この規則の対象となったのは, オーストリア, ベルギ
ー, フィンランド, フランス, ドイツ, ギリシア, アイルランド, イタリ
ア, ルクセンブルク, オランダ, ポルトガル, スペイン, スウェーデン,
連合王国の14カ国。2004年５月１日にキプロス, チェコ, エストニア, ハ
ンガリー, ラトビア, リトアニア, マルタ, ポーランド, スロバキア, ス





が下された場合, その判決は他の EU加盟国において, BII bis 規則によ
ってではなく, 各加盟国の国内法によって承認・執行されることとなる。
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このような状況の中, 地域的不統一法国である連合王国に属するイング




の管轄規則と比較した上で, BII bis 規則の硬直性や, 早い者勝ちのルー
ルとなっていることに対する批判や議論がなされていることである。これ









BII bis 規則に対する批判は, それらの議論に引き続く, いわば第２ラウ
ンドとも位置づけられるが, この度の議論は, 家族関係事件の性質に言及































する2000年12月22日の理事会規則 (EC) 44 /2001」Council Regulation (EC)
No 44 /2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and en-
forcement of judgments in civil and commercial matters. OJ 2001 L 12, 1.
2002年３月１日に発効。
(６) ｢民事および商事に関する裁判ならびに裁判の執行に関するブラッセ
ル条約」The EEC Convention of Sept. 27, 1968 on Jurisdiction and the
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. OJ 1972 L 299,
32.














がある｡ これらの３つの事案の中には, イングランド裁判所が ECJ に付
託した事案も含まれていた。しかしイングランドではそのような ECJ の
回答を前提とした上でなお, BII bis 規則発効後においても, 家族関係事
件に従来の伝統的なルールをどの程度適用しうるかについての議論が活発













(７) David Hodson, A Practical Guide to International Family Law ( Jordan
Publishing 2008), 7071.
(８) 後述 Ⅲ.３.Ⅳ.５.参照。
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ングランドにおいて適用されている現行法もこの時点で改正されたもので
ある｡ そのような状況の中で, 上記の２つの議論は, 改正後の国内法の下
でも続いているものであり，イングランドで適用される国内法の現状を知




日本人当事者は, 場合によっては BII bis 規則に基づき EU内
で離婚裁判を申し立てられる可能性もある｡ したがって, BII bis 規則の
適用範囲についての問題を把握し, さらには非加盟国であるわが国の国民






































(９) 具体的には BII bis 規則の前身であるブラッセルⅡ規則発効時に改正
されている。後述Ⅱ.参照。
(10) Maarit-Jareborg, “Jurisdiction and Applicable Law in Cross-Border
Divorce Cases in Europe”, in Basedow, Harald Baum and Yuko
Nishitani (eds) Japanese and European Private International Law in
Comparative Perspective (Mohr Siebeck, 2008) 317, 323. 第３条の規定につ
いては後述Ⅰ.１.(2)参照。
6(593) 法と政治 61巻 3号 (2010年 10月)
要な影響を持つこの判決についても触れたい。





において, BII bis 規則の管轄規則を一部改正する案も出されてい
る。したがって, 日本人をはじめとする EU加盟国以外の第三国の国民を
相手方として EU加盟国で離婚裁判が提起されるケースにおいて, 各加盟
国の国内法と BII bis 規則あるいはその改正規則のいずれがどのような場
合に適用され, それによりどのような違いが出るかについても, 整理し考
察する必要がある。しかし本稿では, それらの問題の考察のためにも, ま















(11) Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC) No. 2201 /
2003 as regards jurisdiction and introducing rules concerning applicable law in
matrimonial matters, Brussels 17.7 2006 COM (2006) 399 final. 後述Ⅰ.２.
(1)参照。
















ッセルⅡ bis 規則（本稿では BII bis 規則)」と称されている。 BII bis 規
則は2005年３月１日に発効し, これに伴い元の BII規則は効力を失い,
EUにおいて現在は BII bis 規則が適用される。もっとも BII bis 規則の中





























(12) The Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgments in Matrimonial Matters on 28 May 1998. OJ C 221 of 16.07.1998.
(13) 前掲注６参照。
(14) Council Regulation (EC) No1347/2000 of 29 May 2000 on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and in
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(2）BII bis 規則第３条













(16) Article 3 General jurisdiction
1. In matters relating to divorce, legal separation or marriage annulment, ju-
risdiction shall lie with the courts of the Member State
(a) in whose territory :
－the spouses are habitually resident, or
－the spouses were last habitually resident, insofar as one of them still resides
there, or
－the respondent is habitually resident, or
－in the event of a joint application, either of the spouses is habitually resi-
dent, or
－the applicant is habitually resident if he or she resided there for at least a
year immediately before the application was made, or
－the applicant is habitually resident if he or she resided there for at least six
months immediately before the application was made and is either a national
of the Member State in question or, in the case of the United Kingdom and
Ireland, has his or her ‘domicile’ there ;
(b) of the nationality of both spouses or, in the case of the United Kingdom
and Ireland, of the ‘domicile’ of both spouses.
2. For the purpose of this Regulation, ‘domicile’ shall have the same meaning
as it has under the legal systems of the United Kingdom and Ireland.












































The court in which proceedings are pending on the basis of Article 3 shall also
have jurisdiction to examine a counterclaim, insofar as the latter comes within
the scope of this Regulation.
Article 5 Conversion of legal separation into divorce
Without prejudice to Article 3, a court of a Member State that has given a judg-
ment on a legal separation shall also have jurisdiction for converting that judg-
ment into a divorce, if the law of that Member State so provides.
Article 6 Exclusive nature of jurisdiction under Articles 3, 4 and 5
A spouse who :
(a) is habitually resident in the territory of a Member State ; or
(b) is a national of a Member State, or, in the case of the United Kingdom and
Ireland, has his or her ‘domicile’ in the territory of one of the latter
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Member States,
may be sued in another Member State only in accordance with Articles 3, 4
and 5.
Article 7 Residual jurisdiction
1. Where no court of a Member State has jurisdiction pursuant to Articles 3,
4 and 5, jurisdiction shall be determined, in each Member State, by the laws
of that State.
2. As against a respondent who is not habitually resident and is not either a na-
tional of a Member State or, in the case of the United Kingdom and Ireland,
does not have his ‘domicile’ within the territory of one of the latter Member
States, any national of a Member State who is habitually resident within the
territory of another Member State may, like the nationals of that State, avail








である。Maarit -Jareborg, supra note 10, 317, 326, 参照。ECJ はこ
の問題につき, フランス裁判所の管轄を認める判断を下している。つまり
７条を６条よりも優先させるということである。Sundelind Lopez v. Lopez
Lizazo (Case C68/07) [2008] IL Pr 4. なお Cheshire, North & Fawcett,
Private International Law 14thed. (Oxford University Press 2008), 950951.
２．Rome III 提案
(1）Rome III 提案に示される管轄規則の改正
ところで EUにおいては, BII bis 規則の後, 婚姻事案に関する準拠法
の統一規則を織り込んだいわゆる Rome III 提案
(19)
が2006年７月に示されて
いる。Rome III 提案においては, BII bis 規則で示された管轄規則につい
ても, 一部改正提案がなされている。
(20)
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他方で McEleavy は, 加盟国の国民やアイルランドにドミサイルを有す
る者が EU外に居住し, その配偶者が加盟国において離婚訴訟を提起した




国の国内法を適用しないと McEleavy は述べる。これは, 加盟国の国民や
アイルランドのドミサイルを有する者が連合王国の「残余の管轄」にさら
されるのを防止することを保証するものであるとされる｡ Peter McEleavy,
“The Impact and Application of the Brussels II bis Regulation in the United
Kingdom”, in Katharina Boele-Woelki and Cristina Beilfuss (eds)
Brussels II bis : Its Impact and Application in the Member States (Intersentia
2007), 309, 311312.
(19) 前掲注11参照。
(20) Article 1 : Regulation (EC) No 2201/2003 is amended as follows :
(1) The title is replaced by the following :
“Council Regulation (EC) N
｡
2201/2003 concerning jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and (. . .)
matters of parental responsibility as well as applicable law in matters of di-
vorce and legal separation”
(2) The following Article 3a is inserted :
“Article 3a





Choice of court by the parties in proceedings relating to divorce and legal sepa-
ration
1. The spouses may agree that a court or the courts of a Member State
shall have jurisdiction in a proceeding between them relating to divorce
or legal separation provided that ( . . .) they have a substantial connection
with that Member State by virtue of the fact that
(a) ( . . .)
(b) ( . . .)
(c) at the time the agreement is concluded, one of the spouses has
the nationality of that Member State, or
(d) at the time the agreement is concluded, it has been the
Member State of the spouses’ ( . . .) ( . . .) habitual residence for at
least three years provided that that period did not end more
than three years before the court is seised, or
(e) at the time the court is seised, that court has jurisdiction under
Article 3.
…………
(4) Article 6 is deleted.
(5) Article 7 is replaced by the following :
“Article 7
Subsidiary jurisdiction
Where neither of the spouses is habitually resident in the territory of a
Member State and the spouses do not have a common nationality of a
Member State, the courts of a Member State shall have jurisdiction by
virtue of the fact that :
(a) the spouses previously had their ( . . .) habitual residence in the ter-
ritory of that Member State for at least three years provided that
that period did not end more than three years before the court
was seised, or
(b) either of the spouses has the nationality of that Member State.”






該加盟国の国籍を有していることを規定している。すなわち Rome III 提
案における第７条では, 配偶者の一方が国籍を有する地にも管轄を認めて
いるため, 申立人の本国管轄も認められることとなり, ７条の下でも, 相
手方にとって酷な状況となる可能性はある。
(21)
(2）EUにおける Rome III 提案の採択状況
しかし Rome III 提案は, 準拠法規定も含んでいることから, 加盟国間
で意見が分かれ, 全会一致での採択が不可能となった。また, 連合王国と
































(21) Fiorini は, RomeIII はこの７条に過剰管轄を再導入したと批判してい
る。Aude Fiorini, “Rome III―Choice of Law in Divorce : Is The Europeaniza-
tion of Family Law Going Too Far?”, International Journal of Law, Policy and
the Family 22, (2008), 178, 184.
(22) 離婚の準拠法について, 加盟国の多くは両配偶者の本国法や両配偶者
の常居所地法など, 最密接関連地法を準拠法としていたが, 連合王国, ア
イルランド, フィンランド, スウェーデン, ラトビア, キプロスは原則と
して法廷地法を準拠法としている。この点が, 最密接関係国法を準拠法と
する Rome III 提案の採択を困難とする一因とされる｡
(23) オーストリア, ブルガリア, フランス, ハンガリー, イタリア, ルク
センブルグ, ルーマニア, スロベニア, スペイン, の９カ国。当初ギリシ
アも入っていたが, ギリシアは2010年３月３日, この要求グループから抜
けた。なおその後, ドイツ, ベルギー, ラトビア, マルタ, ポルトガルの
５カ国がさらに加わり, ｢強化された協力｣ への参加加盟国は14カ国とな
14(585) 法と政治 61巻 3号 (2010年 10月)




れた提案は, Rome III 提案の準拠法規則の部分のみであり, 管轄規則は
対象となっていない。したがって, 同提案が規則として発効したのちも,





１．Domicile and Matrimonial Proceedings Act 1973








(24) Proposal for a Council Regulation implementing enhanced cooperation in
the area of the law applicable to divorce and legal separation, Brussels
30.3.2010 COM (2010) 105 final/2 2010/0067(CNS). この提案に対して EU
加盟国は, これら参加加盟国がこの「強化された協力」を進めてよいかど
うかの採決に入らなければならない。委員会による提案の「草案」は,
EU理事会宛に送付され, 理事会は欧州議会に諮問 (consult) した後, 一
定多数を得れば提案を承認する手順となる。Katharina Boele-Woelki, “To
be, or Not to be : Enhanced Cooperation in International Divorce Law within
The European Union”, 39 Victoria U. Wellington L. Rev. (20082009) 779,
787. 今回, 2010年６月の欧州議会の同意を受け, EU理事会は同年７月,
この提案を進めることを承認した｡ 今後, 同提案は立法手続において審議
されることとなる｡ なお opt-in しないことを決定した UKやアイルラン
ドは公式には投票しないことになる｡ Aude Fiorini, supra note 21, 178, 186.
(25) 前掲注14参照。
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が, 改正され, EU規則を取り入れた規定となっている。すなわち改正後
の DMPA 1973 section5(2) は, イングランド裁判所が離婚事件につき管
轄を有する場合として, (a)裁判所が BII bis 規則の下で
(26)
管轄を有すると































(26) DMPA1973 section5(2) は, 厳密には EUの「『理事会規則』の下での
管轄」と規定しており, section5(1A) は, この「理事会規則」は BII規則
であると規定しているが（注27参照), BII規則と BII bis 規則の離婚に関
する管轄規則は実質的に同じであるため, section5(2) の「理事会規則」
は, 現行の BII bis 規則と解されている。Cheshire, North & Fawcett, supra
note 18, 944945 参照。
(27) DMPA 1973 Part II JURISDICTION IN MATRIMONIAL
PROCEEDINGS (ENGLAND AND WALES)
s.5 Jurisdiction of High Court and county courts
(1) 省略
(1A) In this Part of this Act－
“the Council Regulation” means Council Regulation (EC) No. 1347/
2000 of 29th May 2000 on jurisdiction and the recognition and enforce-
ment of judgments in matrimonial matters and in matters of parental re-
sponsibility for children of both spouses ;
“Contracting State” means－
(a) one of the original parties to the Council Regulation, that is to say
Belgium, Germany, Greece, Spain, France, Ireland, Italy, Lxembourg,
the Netherlands, Austria, Portugal, Finland, Sweden and the United
Kingdom, and
(b) a party which has subsequently adopted the Council Regulation ; and
“the court” means the High Court and a divorce county court within the
meaning of Part V of the Matrimonial and Family Proceedings Act 1984.
(2) The court shall have jurisdiction to entertain proceedings for divorce or ju-
dicial separation if (and only if)－
(a) the court has jurisdiction under the Council Regulation ; or
16(583) 法と政治 61巻 3号 (2010年 10月)






３月１日の改正前は, 国内法上の管轄規則として, 旧 DMPA 1973 section5
(2) において, 配偶者の一方がイングランド内に１年以上常居所を有して
いるか, あるいは配偶者の一方がイングランドにドミサイルを有している










保護の対象を外れる状況, つまり EU加盟国に常居所を有さず, 加盟国の
国籍や連合王国・アイルランドのドミサイルを有しない状況にあり, 申立
人のみが EUと関わりを有している場合においても, BII bis 規則第３条
論
説
(b) no court of a Contracting State has jurisdiction under the Council
Regulation and either of the parties to the marriage is domiciled in
England and Wales on the date when the proceedings are begun.
(28) Peter McEleavy, supra note 18, 309, 311.
法と政治 61巻 3号 (2010年 10月) 17(582)



















































(30) David Hodson, supra note 7, 101103, Dicey, Morris & Collins, The Con-
flict of Laws 14th ed. (Thomson, Sweet & Maxwell, 2006), Vol. 1, Rule 4, 6, 7,
p 122129.
18(581) 法と政治 61巻 3号 (2010年 10月)
このようなドミサイルには, ①出生に基づくドミサイル（domicile of
origin), ②選択によるドミサイル (domicile of choice), ③従属によるド




























(31) David Hodson, ibid, Dicey, Morris & Collins, ibid, Rule 916, p 130164.
(32) Dicey, Morris & Collins, ibid, Rule 14, p 153154, もっとも, 未成年の
子が原則として親のドミサイルを取得するという, 子の従属ドミサイルは
残されている。
(33) Ibid, Rule 9, p 130131.
(34) Ibid, Rule 10, p 133.
(35) Ibid, Rule 13, p 151153. なお, 人が新たな選択ドミサイルを選択し



































カ合衆国においては, Restatement, s.19, Comment b and Illustration 5, に
よればこの考え方が今も主流であるとされる。Ibid, Rule 13, p 152. また
オーストラリアにおいても, かつては現在のイングランドの取り扱いと同




(36) 例えば BII bis 規則の下でではあるが, 妻のドミサイルが問題となっ











Hodson は, ドミサイルが当事者の意思を要件とするため, 相手方がその
地にドミサイルを有していることを完全に否定した場合に, 申立人がそれ
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(37) David Hodson, supra note 7, 103.
(38) 後述Ⅴ.２.および注133参照。
Family Law Act 1986
PART II RECOGNITION OF DIVORCES, ANNULMENTS AND LEGAL SEPARATIONS
OVERSEAS DIVORCES, ANNULMENTS AND LEGAL SEPARATIONS
46 Grounds for recognition
(5)For the purpose of this section, a party to a marriage shall be treated as
domiciled in a country if he was domiciled in that country either according
to the law of that country in family matters or according to the law of the





１．DMPA 1973 Schedule1 paragraph 9
イングランド裁判所は, 財産関係事件と同様に, 家族関係事案において
も, フォーラム・ノン・コンビニエンス法理に基づき, そして国内法であ





























22(577) 法と政治 61巻 3号 (2010年 10月)
(39) DMPA 1973 SCHEDULE 1






9 (1) Where before the beginning of the trial or first trial in any matrimonial
proceedings, other than proceedings governed by the Council Regula-
tion, which are continuing in the court it appears to the court－
(a) that any proceedings in respect of the marriage in question, or capa-
ble of affecting its validity or subsistence, are continuing in another
jurisdiction ; and
(b) that the balance of fairness (including convenience) as between the
parties to the marriage is such that it is appropriate for the proceed-
ings in that jurisdiction to be disposed of before further steps are
taken in the proceedings in the court or in those proceedings so far
as they consist of a particular kind of matrimonial proceedings,
the court may then, if it thinks fit, order that the proceedings in the court
be stayed or, as the case may be, that those proceedings be stayed so far
as they consist of proceedings of that kind.
(2) In considering the balance of fairness and convenience for the purposes of
sub-paragraph (1)(b) above, the court shall have regard to all factors
ルに基づき, 裁量的に訴訟を stay する権限を有すると考えられてきた。
したがって, 国内法に基づきイングランド裁判所の管轄が判断される場合,
イングランド裁判所の管轄を争う相手方は, イングランド裁判所に訴訟の
stay を申し立てることができ, また裁判所は, 当事者の申し立てのみな




appearing to be relevant, including the convenience of witnesses and any
delay or expense which may result from the proceedings being stayed, or
not being stayed.
(3) In the case of any proceedings so far as they are proceedings for divorce,
the court shall not exercise the power conferred on it by sub-paragraph
(1) above while an application under paragraph 8 above in respect of the
proceedings is pending.
(4) If, at any time after the beginning of the trial or first trial in any matrimo-
nial proceedings which are pending in the court, the court declares by
order that it is satisfied that a person has failed to perform the duty im-
posed on him in respect of the proceedings by paragraph 7 above, sub-
paragraph (1) above shall have effect in relation to those proceedings and,
to the other proceedings by reference to which the declaration is made, as
if the words “before the beginning of the trial or first trial” were omitted;
but no action shall lie in respect of the failure of a person to perform such
a duty.




ている。ただし stay が認められるためには, イングランドとは異なり,
必ずしも外国裁判所において既に訴訟が係属している必要はない｡ Nygh’s
Conflict of Laws in Australia 8th ed. 538. もっともそれをどの程度まで重視
するかについては, Henry v Henry (1996) 185 CLR 571 の最高裁判決に
おいても, 裁判官の間で見解は分かれている。これについては, 北坂・前
掲注35，13頁以下を参照。
カナダにおいては, 訴訟競合となっている場合には stay の申し立てが
法と政治 61巻 3号 (2010年 10月) 23(576)
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可能である。すなわち, Divorce Act 1985 Section 3 (2) は, 国内における
訴訟競合の場合について, 前訴に専属管轄を認め後訴が stay される。し
かし外国裁判所が Section 3 (1) に基づき管轄を有していて当該外国裁判
所との間で訴訟競合となっている場合には, 必ずしも前訴優先の原則は働




訟の stay の申し立ては, 拒否されるかもしれないとされる。Castel &
Walker, Canadian Conflict of Laws 6th ed. (2006) Vol 2. para 17.1
Divorce Act, R.S.C. 1985, c. 3 (2nd Supp.)
Jurisdiction in divorce proceedings
3. (1) A court in a province has jurisdiction to hear and determine a divorce
proceeding if either spouse has been ordinarily resident in the province
for at least one year immediately preceding the commencement of the
proceeding.
Jurisdiction where two proceedings commenced on different days
(2) Where divorce proceedings between the same spouses are pending in
two courts that would otherwise have jurisdiction under subsection (1)
and were commenced on different days and the proceeding that was
commenced first is not discontinued within thirty days after it was com-
menced, the court in which a divorce proceeding was commenced first
has exclusive jurisdiction to hear and determine any divorce proceeding
then pending between the spouses and the second divorce proceeding
shall be deemed to be discontinued.
またこのような場合における stay の申し立ては, スウェーデン法の下
でも認められているとされる。Maarit -Jareborg, supra note 10, 317,
328329.









ても, 貴族院は1988年の De Dampierre v. De Dampierre 判決
(44)
において
Spiliada 判決を引用し, DMPA 1973 の下での基準とコモン・ロー上の基
準は同じであると示している｡ ただし, DMPA 1973 Schedule1 paragraph 9
は, 外国裁判所に並行訴訟が係属していることを要件としており, この点
が Spiliada 判決によるフォーラム・ノン・コンビニエンス法理とは異なる。










年５月22日, フランスで離婚訴訟を提起し, 妻は同年７月15日, イング
論
説
法と政治 61巻 3号 (2010年 10月) 25(574)
(42) Ibid, 960961.
(43) Spiliada Maritime Corpn. v. Cansulex Led. [1987] AC 460. 判例集の表
示は [1987] となっているが, 判決が下されたのは, 1986年11月19日であ
る。この判決については, 岡野祐子『ブラッセル条約とイングランド裁判
所』大阪大学出版会（2002年）5156頁参照。
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(45) 注27に引用した section5(1),(1A),(2) に続く規定で, 訴訟競合になっ
ている場合には, Schedule1 の規定により stay することができる, とす
る規定である。
s.5 Jurisdiction of High Court and county courts
(6) Schedule 1 to this Act shall have effect as to the cases in which matrimo-
nial proceedings in England and Wales are to be, or may be, stayed by the
court where there are concurrent proceedings elsewhere in respect of the
same marriage, and as to the other matters dealt with in that Schedule ;
but nothing in the Schedule－
(a) requires or authorises a stay of proceedings which are pending when
this section comes into force ; or
(b) prejudices any power to stay proceedings which is exercisable by the
court apart from the Schedule.
否し, 控訴院も1986年６月５日, 高等法院の判断を認めた。両裁判所は










貴族院は stay を認め, 理由を以下のように示した。イングランドの離
婚訴訟と外国の婚姻事件に関する訴訟とが並行して係属している場合, イ
ングランドの訴訟が制定法上, つまり DMPA 1973 Schedule1の paragraph
9 に基づき, stay されるべきか否かの判断基準は, 民事および商事事件に
おいてフォーラム・ノン・コンビニエンス法理に基づきなされる判断基準
と異なることはない。両者の基本的な目的は同じだからである。従って








そして Spiliada 判決における Lord Goff の意見, すなわち
論
説
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(46) De Dampierre v. De Dampierre [1988] AC 92, 108, per Lord Goff of
Chieveley, 102, per Lord Templeman.























本判決は, 貴族院が DMPA 1973 Schedule1 の paragraph 9 に基づき,
離婚訴訟においても stay を認めたという点において, リーディングケー
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(48) Spiliada Maritime Corpn. v. Cansulex Led. [1987] AC 460, 483.
(49) De Dampierre v. De Dampierre [1988] AC 92, 101, per Lord Templeman．
(50) Ibid, 102, per Lord Templeman, 110, per Lord Goff of Chieveley.
(51) Ibid, 102103, per Lord Templeman, 110, per Lord Goff of Chieveley.
(52) Ibid, 108, per Lord Goff of Chieveley, 102, per Lord Templeman.
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(53) Ibid, 102, per Lord Templeman.
(54) Cheshire, North & Fawcett, supra note 18, 961962.




(56) Spiliada Maritime Corpn. v. Cansulex Led. [1987] AC 460, 483.
(57) De Dampierre v. De Dampierre [1988] AC 92, 101, per Lord Templeman.
３．BII bis 規則との関係
(1）BII bis 規則第19条









管轄拒否は, 義務的な規定であり, 後訴裁判所は必ずこの規定通り stay
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(58) Article 19 Lis pendens and dependent actions
1. Where proceedings relating to divorce, legal separation or marriage annul-
ment between the same parties are brought before courts of different
Member States, the court second seised shall of its own motion stay its
proceedings until such time as the jurisdiction of the court first seised is
established.
2. Where proceedings relating to parental responsibility relating to the same
child and involving the same cause of action are brought before courts of
different Member States, the court second seised shall of its own motion
stay its proceedings until such time as the jurisdiction of the court first
seised is established.
3. Where the jurisdiction of the court first seised is established, the court sec-
ond seised shall decline jurisdiction in favour of that court.
In that case, the party who brought the relevant action before the court
second seised may bring that action before the court first seised.
コンビニエンス法理および上述の DMPA 1973 Schedule1 paragraph 9 の
規定に基づき, 裁量的に訴訟を stay する権限を依然として有すると考え
られてきた。
(59)
ところがその後, 民事および商事事件に関して, ECJ は, ブラッセル
Ⅰ規則の前身であるブラッセルⅠ条約の下でのフォーラム・ノン・コンビ
ニエンス法理適用に否定的な姿勢を示した。すなわち ECJ は, 2005年の
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(59) Cheshire, North & Fawcett, supra note 18, 959961. BII 規則の下でイ
ングランド裁判所とドイツ裁判所の管轄が問題となった Wermth v.
Wermth 事件 [2003] EWCA Civ. 50, [2003] 1 FLR 1029, において Thorpe
裁判官は，傍論ながら，BII 規則の14加盟国以外の非加盟国との間で管轄
が競合している場合には，依然として DMPA 1973 Schedule1 paragraph 9
に規定されたフォーラム・ノン・コンビニエンス法理が規律すると述べて
いる。at[2]. また後述 VI. 4. の Hemain 差し止めが問題となった R v. R




(60) Owusu v. Jackson (C281/02) [2005]ECR I1383, [2005] QB 801.
(61) ブラッセルⅠ条約の下での事案については,「加盟国（Member State)」
ではなく「締約国 (Contracting State)」との文言を用いることとする。
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(62) Re Harrods (Buenos Aires ) Ltd [1992] Ch 72.




て stay を認めても良いか, との問題につき判断を求めたのである。
＜判決＞
ECJ は, 原告と被告が同じ締約国にドミサイルを有しており, さらに
紛争が他の締約国との間で競合しているのではなくて, 非締約国との間で
競合しているとしても, ブラッセルⅠ条約第２条が適用されると判示した。










ECJ 自らがそれ以前に下した2003年の Gasser 判決
(64)











た裁判所が管轄を拒否するまでの間は, 自らの訴訟手続を stay しなけれ
ばならないと判示した。この判決については, 高橋・前掲注63, 412418
頁参照。
(65) Turner v Grovit (C159/02) [2004] ECR I3565, [2005] 1 AC 101. 後
述Ⅳ.５.(1)参照。




















(3）BII bis 規則の下での stay の可能性




























(66) 以上の第１のポイントについて Cheshire, North & Fawcett, supra note
18, 323324.
(67) 第２，第３のポイントについて ibid, 324.
(68) 本判決に賛成する立場として ibid, 323324. 反対する立場として
Edwin Peel, “Forum non conveniens and European ideals”, [2005] LMCLQ
363, 370, など。なお，この判決に関してイングランドでなされた議論に
ついては，高橋・前掲注63, 394395頁参照。
34(565) 法と政治 61巻 3号 (2010年 10月)
た。イングランド裁判所の裁量的 stay の根拠条文となる DMPA 1973
Schedule1 paragraph 9 (1) の規定は，DMPA 1973 が BII規則の発効によ
り2001年に改正された際に，変更されている。すなわち，裁量的 stay の
対象となるのは「理事会規則により規律される手続以外の場合 (other



















他方で, 家族関係事件においても Owusu 判決と同様の扱いがなされる
ことを懸念する意見もある。例えば Hodson は, イングランド裁判所と,
論
説
法と政治 61巻 3号 (2010年 10月) 35(564)
(69) Stephen Jarmain, “Staying Matrimonial Proceedings―a Thing of the
Past?”, Family Law 37 (2007), 429, 430. Dicey, Morris & Collins, The Conflict
of Laws 14th ed. (Thomson, Sweet & Maxwell, 2006), Vol. 2, Rule 94, p 964.
DMPA 1973 の改正については前述Ⅲ.１.を，条文は注39を参照のこと。





を導入していることから, イングランド裁判所に BII bis 規則の下で管轄
が成立し, 他のコモン・ロー諸国がより適正な法廷地であった場合にもイ
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(71) David Hodson, supra note 7, 91.
(72) Cheshire, North & Fawcett, supra note 18, 962963. 判例はElla v Ella




ランド訴訟の stay を申し立てた。第一審裁判所は stay を認め，妻は控訴
したが，控訴院も，事案とイスラエルとの関連性が強いことを理由として
stay を認めた。本事案において，両当事者とも BII bis 規則の適用は主張
していなかった。
管轄規則に基づき訴えを提起した場合には, 日本人妻はイングランド訴訟
の stay を申し立てることができることとなる｡ しかしながらこれに対し，










イングランド裁判所は, 国内法上, 民事および商事事件において, 外国
での訴訟を追行しようとする当事者に対して当該外国訴訟の開始や継続を
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(73) Dicey, Morris & Collins, supra note 69, 964. なお Stephen Jarmain, supra






















injunction の他に, 家族関係事件についてのみ用いられる, 期限を区切っ
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ずしも伴わず, 当該外国訴訟の判決が下されてその承認・執行をイングラ
ンド裁判所が求められた場合にこれを拒否するということになるであろう
とされている。Cheshire, North & Fawcett, ibid, 455.
(76) Ibid, 459465.
(77) Ibid, 964.
(78) Hemain v. Hemain [1988] 2 FLR 388.
(79) David Hodson, supra note 7, 9293. Cheshire, North & Fawcett, supra
note 18, 964. 後述するように (Ⅳ.２.), 他国においては, Hemain 差し
止め命令に当たるものは見受けられないとされる｡ David Hodson, ibid, 93.










日程が混み合っていたため, この stay 申し立ての審理は1988年５月９日

































判官は, 本事案においては, 夫のイングランド訴訟の stay の申し立てに
ついての審理がなされる５月９日以降まで, 現状が完全に維持されること
が望ましいと述べて, 本事案について以下の状況を指摘する。すなわち,
夫の stay の申し立ては, その申し立てが審理されるまでの間, 妻がイン
グランドの離婚訴訟において攻撃防御することを効果的に阻止しており,
他方で夫はフランス訴訟をその時点まで止めることを予定していないので































40(559) 法と政治 61巻 3号 (2010年 10月)
(80) Nationale Industrielle Aerospatiale v Lee Kui Jak [1987] 1 AC
871, 892, 894, 896. この判決については岡野・前掲注43, 5759頁参照。
(81) [1988] 2 FLR 388, 391392.












































Hemain 差し止めは, 次に述べるように，その後2002年の Bloch v Bloch
判決（消極), および2003年の R v R判決（積極), においても問題とさ
れ, 同差し止めを認めるためのコモン・ロー上の要件がこれら３つの判決
により確立していく。
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(85) David Hodson, supra note 7, 94.
(86) Ibid, 93.
(87) Bloch v. Bloch [2002] EWHC 1711 (Fam), [2003] 1 FLR 1.
基づく stay を申し立てた。夫はこれに対し2002年７月, イングランド裁
判所において一方的申し立てにより, Hemain 差し止めを求め, さらに妻
の stay の申し立ての却下を求めた。高等法院家事部の Johnson 裁判官は,
夫からの Hemain 差し止めの申し立てを認め, 次の命令が出るまでの間,
妻が南アフリカ訴訟において, また夫がイングランド訴訟において, それ
ぞれ更なる手続をすることを差し止めた。妻がこのHemain 差し止め命令





Munby 裁判官は Hemain 差し止め命令を取り消した。Munby 裁判官は






的である (vexatious or oppressive) ことが必要であるとされていると述べ
る。
(89)
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(88) Ibid, [44].




以上のことから Munby 裁判官は, 夫が上記の①②を満たして
いるとは示していないと述べる。
(92)













その観点からすると, 相手方がイングランド訴訟の stay を申し立ててお
きながら外国での訴訟を並行して続けるということだけでは十分とは言え
ず, そのような行為は状況によっては権利濫用的あるいは抑圧的なものと















































本判決は, Hemain 差し止めと通常の anti-suit-injunction との性質の違
いを指摘し, 求められる要件に違いがありうることに言及した点において














４．R v. R 判決
(99)
Hemain 差し止めは, その後2003年の R v R 事件においても問題となり,
Bloch v Bloch 判決を下した Munby 裁判官が再びこれを判断し, 差し止




法と政治 61巻 3号 (2010年 10月) 45(554)
(97) Ibid, [94][96].
(98) Munby 裁判官自身が, R v. R 判決でこの点について判断している。R
v. R [2003] EWHC 2113 (Fam), [2005] 1 FLR 386, [53][55].
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たが, 夫の同意がなければデンマーク裁判所は訴えの stay を認めないで
あろうことが予想された。一方, イングランド裁判所での夫からの管轄の
争いおよび stay の申し立ての審理は10月28日に予定されていた。９月２






Munby 裁判官は, 結論として妻の申し立てた Hemain 差し止めを認め
た。
(101)
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Munby 裁判官は, デンマークは BII 規則の加盟国ではないため, 本事




Munby 裁判官は, anti-suit-injunction が認められるための要件として,
従来の先例どおり, ①イングランドがナチュラル・フォーラムであること,





おいて下されるであろう判断の相違については, De Dampierre v De











































(105) De. Dampierre v. De Dampierre [1988] AC 92, 110, per Lord Goff of
Chieveley. 本稿上述Ⅲ.２.参照。




と述べ, したがって, 妻からのデンマーク訴訟の anti-suit-injunction の申
し立てを認めるに十分な理由ともならず, 夫の行為はなんら権利濫用的,




Munby 裁判官は, 以前に自らが下した, 同じく Hemain 差し止めが問





なった通常の anti-suit-injunction と, Hemain 差し止めとは性質が異なる
事を, 本判決においても改めて指摘する。すなわち, ①Hemain 差し止め
は, 相手方である配偶者の外国訴訟を恒久的に差し止めるものではなく,
現状を維持するために, そして互角の戦いの場を確保するために, 一定期
間内の, 例えば当該配偶者からのイングランド訴訟の stay の申立を判断
する間の, 単なる暫定的な差し止めであること。②そのため, Hemain 差




抑圧的である (vexatious or oppressive) と示すことは必要であること。④
論
説
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(107) Ibid, [37].
(108) Ibid, [38], [72][74].
(109) Bloch v. Bloch [2002] EWHC 1711 (Fam), [2003] 1 FLR 1, [73], [88]
[90].
(110) Nationale Industrielle Aerospatiale v Lee Kui Jak [1987] 1 AC
871.





Munby 裁判官は次に, Bloch v. Bloch 判決で自らが未解決のままにし
ておいた問題, すなわち Hemain 差し止めの申立人は, イングランドが
ナチュラル・フォーラムであることを示す必要があるかという点について








Munby 裁判官はさらに続けて, Hemain 差し止
めの目的は, 一方の配偶者が自らの法廷に有利になるように２つの訴訟を
操ることによって, 相手方配偶者を出し抜くことを防ぐことにあると述べ
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(111) R v. R [2003] EWHC 2113 (Fam), [2005] 1 FLR 386, [42][43].
(112) Ibid, [54].
(113) Ibid, [55].




































り Hemain 差し止めを認めている点である。第２は, 本判決が, anti-suit-
injunction が認められるか否かの要件を判断したことである。それにより
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(117) David Hodson, supra note 7, 93, R v. R [2003] EWHC 2113 (Fam),
[2005] 1 FLR 386, [23].
(118) David Hodson, supra note 7, 93. ちなみにカナダにおいても離婚訴訟
において anti-suit-injunction がみとめられることについては, Castel &
Walker, supra note 40, para 17.1. および Kornberg v. Kornberg (1990), 76
DLR (4th) 379 (Man. CA). またオーストラリアにおいて anti-suit-injunction
対する関心を示したものとして, Frank Bates, “Anti-Suit Injunctions and
Forum Non Conveniens in Australian Family Law Proceedings”, International
Family Law Journal (2006), 83.
(119) David Hodson, supra note 7, 93.








(1）Turner v. Grovit 判決
(122)
＜事案＞
イギリス人弁護士 Turner は, 連合王国においてアイルランド法人
Harada に雇用され, 後にスペインのマドリッドに配属替えをされたが,
ほどなく解雇された。そこで Turner はイングランドにおいて不当解雇を
理由に提訴した。被告 Harada は管轄を争ったが, 被告がイングランド内
にドミサイルを有するとして, イングランド裁判所は被告の申し立てを認
めなかった。これに対し被告 Harada の関連会社である Chequepoint は,
スペインの裁判所において, 雇用契約違反を理由に Turner に対して損害
賠償を求めて提訴した。Turner はイングランド裁判所において, スペイ
ン訴訟が権利濫用的であり抑圧的であるとして, スペイン訴訟の差し止め
を求めるため, Harada と Chequepoint を事実上支配していた Grovit に対
する差し止め命令の発令を申し立てた。第一審の高等法院はこれを認めな
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(120) Turner v. Grovit (C159/02) [2004] ECR I3565, [2005] 1 AC 101.
(121) Cheshire, North & Fawcett, supra note 18, 964965, David Hodson, supra
note 7, 9295.






し止め命令を認めた。事件は貴族院に上告され, 貴族院は ECJ に先行判
断を求めて付託した。
＜判決＞
ECJ は, EU締約国の裁判所が, 当事者に対して他の締約国における訴
訟を差し止めるようにとの命令をすることはできないと明言した。その理
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(2）BII bis 規則の下での外国訴訟差し止めの可能性
しかしながら, ECJ が Turner 判決で示したように, EU規則において
は相互信頼の原則が強調されるのであれば, 家族関係事件において BII bis
規則の下での anti-suit-injunction が問題となった場合も, ECJ は同様に否
定的な姿勢を示すことが予想される。また Hemain 差し止めについても,
たとえ Hemain 差し止めが一時的な期間を限定したものであり, 民事事
件における anti-suit injunction とは異なるとの主張がなされたとしても,
ECJ での先行判断においてその主張は通りそうにないとの見解もある。
(124)
そこで, Turner 判決をふまえた上で, BII bis 規則の下での anti-suit-
injunction や, Hemain 差し止めの可能性が改めて問題とされている。




ングランド裁判所が BII bis 規則第３条により管轄を有する場合のみなら
ず, 第７条の残余の管轄, つまりイングランドの国内法に基づき管轄が成
立した場合においても同様であるとされる。このような差し止めは BII
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(123) David Hodson, supra note 6, 9495.
(124) Ibid, 95.
(125) Ibid, Cheshire, North & Fawcett, supra note 18, 965.
(126) Cheshire, North & Fawcett, ibid.
(127) Ibid.
ケースである。この場合, 差止め命令が出されたとしても, その命令は非
加盟国の裁判所の管轄のみに関連するのであり, また BII bis 規則の下で
付与された管轄を支持するためにその命令は発令されるとの理由から, こ
のような命令は BII bis 規則には矛盾しないと言いうることが指摘されて
いる。
(128)




ンドに居住していること, を挙げており, これらはいずれも BII規則に基
づくものであったと考えられるからである。
(129)
R v. R 判決が2004年の
Turner 判決によりどのように影響を受けるかが, 今後問題となろう。
(130)
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(128) Ibid.




(130) もっとも, 2003年の R v. R 判決後に下された ECJ の2005年の Owusu
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(132) Article 21
Recognition of a judgment
1. A judgment given in a Member State shall be recognised in the other
Member States without any special procedure being required.
2. In particular, and without prejudice to paragraph 3, no special procedure
shall be required for updating the civil-status records of a Member State on
the basis of a judgment relating to divorce, legal separation or marriage an-
nulment given in another Member State, and against which no further ap-
peal lies under the law of that Member State.
3. Without prejudice to Section 4 of this Chapter, any interested party may, in
accordance with the procedures provided for in Section 2 of this Chapter,
apply for a decision that the judgment be or not be recognised.
The local jurisdiction of the court appearing in the list notified by each
Member State to the Commission pursuant to Article 68 shall be deter-
mined by the internal law of the Member State in which proceedings for
recognition or non-recognition are brought.
4. Where the recognition of a judgment is raised as an incidental question in
a court of a Member State, that court may determine that issue.
Article 22
Grounds of non-recognition for judgments relating to divorce, legal
separation or marriage annulment
A judgment relating to a divorce, legal separation or marriage annulment shall
not be recognised :
(a) if such recognition is manifestly contrary to the public policy of the
Member State in which recognition is sought ;
(b) where it was given in default of appearance, if the respondent was not
served with the document which instituted the proceedings or with an
equivalent document in sufficient time and in such a way as to enable the
respondent to arrange for his or her defence unless it is determined that
the respondent has accepted the judgment unequivocally ;
(c) if it is irreconcilable with a judgment given in proceedings between the
same parties in the Member State in which recognition is sought ; or
(d) if it is irreconcilable with an earlier judgment given in another Member
第22条 離婚, 法定別居, 婚姻無効に関する判決の承認拒否事由















(1）FLA 1986 s.46 に規定される承認要件
BII bis 規則が適用されない場合, すなわち EU以外の国でなされた離
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State or in a non-Member State between the same parties, provided that
the earlier judgment fulfils the conditions necessary for its recognition in
the Member State in which recognition is sought.






ことにより，同条約を国内法化した Recognition of Divorces and Legal
Separations Act 1971 (RDLSA 1971) が制定された。現行法の FLA 1986
は，この RDLSA 1971 の規定内容をほぼ踏襲したものである。
FLA 1986 は, 当該離婚が「手続 (proceeding)」によってなされたもの
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(133) Family Law Act 1986
PART II RECOGNITION OF DIVORCES, ANNULMENTS AND LEGAL SEPARATIONS
OVERSEAS DIVORCES, ANNULMENTS AND LEGAL SEPARATIONS
46 Grounds for recognition
(1) The validity of an overseas divorce, annulment or legal separation ob-
tained by means of proceedings shall be recognised if－
(a) the divorce, annulment or legal separation is effective under the law of
the country in which it was obtained ; and
(b) at the relevant date either party to the marriage－
(i) was habitually resident in the country in which the divorce, annulment
or legal separation was obtained ; or
(ii) was domiciled in that country ; or
(iii) was a national of that country.
(2) The validity of an overseas divorce, annulment or legal separation ob-
tained otherwise than by means of proceedings shall be recognised if－
(a) the divorce, annulment or legal separation is effective under the law of
the country in which it was obtained ;
(b) at the relevant date-
は以下の場合に承認される：









 外国において手続以外の方法により得られた離婚, 婚姻無効, 法定
別居の効力は以下の場合に承認される：
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(i) each party to the marriage was domiciled in that country ; or
(ii) either party to the marriage was domiciled in that country and the
other party was domiciled in a country under whose law the divorce,
annulment or legal separation is recognised as valid ; and
(c) neither party to the marriage was habitually resident in the United
Kingdom throughout the period of one year immediately preceding that
date.
(134) Family Law Act 1986 s.46(3) は, 離婚, 婚姻無効, 法定別居が法的
手続によりなされた場合には当該手続開始日, それ以外の方法でなされた
場合には, 離婚, 婚姻無効, 法定別居が成立した日と規定している。
(3)In this section “the relevant date” means－
(a) in the case of an overseas divorce, annulment or legal separation ob-
tained by means of proceedings, the date of the commencement of the
proceedings ;
(b) in the case of an overseas divorce, annulment or legal separation ob-







婚, 婚姻無効, 法定別居が有効であると承認される場合, かつ
 婚姻当事者のいずれも, 当該日直前の１年間連合王国に常居所を
有していない場合。
(2）FLA 1986 s.51 に規定される承認拒否事由
EU以外の国でなされた離婚のイングランドにおける承認拒否事由は,
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(135) 51 Refusal of recognition
(3) …… recognition…… of the validity of an overseas divorce, annulment or
legal separation may be refused if－
(a) in the case of a divorce, annulment or legal separation obtained by
means of proceedings, it was obtained－
(i) without such steps having been taken for giving notice of the proceed-
ings to a party to the marriage as, having regard to the nature of the
proceedings and all the circumstances, should reasonably have been
taken ; or
(ii) without a party to the marriage having been given (for any reason
other than lack of notice) such opportunity to take part in the pro-
以下の場合には拒否される










 離婚, 婚姻無効または法定別居が, それが得られた国の法の下
論
説
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ceedings as, having regard to those matters, he should reasonably
have been given ; or
(b) in the case of a divorce, annulment or legal separation obtained other-
wise than by means of proceedings－
(i) there is no official document certifying that the divorce, annulment or
legal separation is effective under the law of the country in which it
was obtained ; or
(ii) where either party to the marriage was domiciled in another country
at the relevant date, there is no official document certifying that the
divorce, annulment or legal separation is recognised as valid under
the law of that other country ; or
(c) in either case, recognition of the divorce, annulment or legal separa-
tion would be manifestly contrary to public policy.
なお，s.51(4) は，本条にいう「当該日」は，s.46 にいう「当該日」と
同じ意味であると規定する。
(4) In this section . . . “the relevant date” has the same meaning as in section






 そのいずれの場合においても, 離婚, 婚姻無効または法定別居が
明らかに公序に反する場合。
(3）｢手続」の意味
承認要件に関する上記 FLA 1986 s.46(1)(2), および承認拒否事由に関
する同 Act s.51(3) は共に, 承認の対象となる離婚が「手続 (proceeding)」
によるか否かで, その要件を区別している｡「手続」については, 同 Act
s.54(1)に「司法上の手続または他の手続 ( judicial proceedings or other
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(136) 54 Interpretation of Part II
(1) In this Part-
…… “proceedings” means judicial or other proceedings.
RECOGNITION OF DIVORCES AND LEGAL SEPARATIONS ACT
1971 (C.53) Overseas divorces and legal separations
2. Sections 3 to 5 of this Act shall have effect, subject to section 8 of this Act,
as respects the recognition in the United Kingdom of the validity of over-
seas divorces and legal separations, that is to say, divorces and legal sepa-
rations which－
(a) have been obtained by means of judicial or other proceedings in any
country outside the British Isles ; and
(b) are effective under the law of that country.
明確な意味は解釈にゆだねられることとなる。この文言は,「司法外手続
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(137) Dicey, Morris & Collins, supra note 69, Rule 82, p 903. Cheshire, North
& Fawcett, supra note 18, 1001.
(138) David Hodson, supra note 7, 47.
(139) Cheshire, North & Fawcett, supra note 18, 999.
(140) David Hodson, supra note 7, 47.
(141) Cheshire, North & Fawcett, supra note 18, 1000.
(142) Quazi v. Quazi [1980] AC 744, [1979] 3 All ER 897. 本事案は RDLSA
1971 の下での判決であるが，上述したように,「手続」に関しての規定は
FLA 1986 と同じである。
Muslim Family Law Ordinance 1961 に従い，証人の前でタラク宣言をし
た後, 当局に当該宣言を通知し, 妻に同通知のコピーを送付した。Muslim














的な判決，1985年の Chaudhary v Chaudhary 判決と, 2000年の El Fadl v.
El Fadl 判決
(143)
がある。Chaudhary v Chaudhary 事案は，カシミール地方に
おける ‘bare talak’ が問題となった事案である。カシミール地方は，パキ
スタンの主権の下にあるが，他の地域とは異なり，上述の Muslim Family
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(143) Chaudhary v Chaudhary [1985] FLR 476 ; El Fadl v. El Fadl [2000] 1
FLR 175, [2000] 1 FCR 683, [2000] Fam Law 84.
シミールに赴き，同地域の法の定めるところにより，宗教上定められた方
法によって２人の証人の前でタラク宣言をしていた。しかしイングランド
控訴院は，RDLSA 1971 s.2 (a) にいう「手続」は，国家あるいは当局の
介入 (involvement) を伴う一定の様式を含むものでなければならないとし
て，カシミールにおけるタラク宣言を「手続」によるものと認めなかった。









ても, 当該離婚登録手続は FLA 1986 s.46(1) に規定する「手続」に当た
ると判示した上で, 夫婦の離婚を承認している。Chaudhary v. Chaudhary
判決と対比すると，本事案においてイングランド裁判所は，シャリア法廷
の役割を「手続」であるとして認めたと解される。
他方, ユダヤ教の下での離婚においては, 夫がゲット (gett, ghet) と呼
ばれる離縁状を書き, ラビの前でゲットを妻に渡すことによって結婚の契
約が解消されることとなる。このゲットによる離婚のイングランドにおけ
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(144) Berkovits v. Grinberg (Attorney General intervening)[1995] 2 All ER
681, [1995] 1 FLR 477, [1995] Fam 142.




を越えた離婚 (transnational divorce) であったことを理由とするものであ
った。判旨は, 本事案が FLA 1986 s.46(1)(a)(b) の要件を満たすことは
疑いがないと述べており，ゲットによる離婚が「手続」によるものである












いては，わが国の協議離婚が FLA 1986 s.46(1) に言うところの「手続に
より得られた」ものと解されるかどうかが問題とされてきた。タラク離婚
等に関する上記の判例の動きの中で, イングランド裁判所は, 2007年の H
v. H 判決
(146)
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(145) David Hodson, supra note 7, 49.
(146) H v. H (Queen’s Proctor Intervening) (Validity of Japanese divorce)
[2006] EWHC 2989 (Fam), [2007] 1 FLR 1318, [2007] 2 FCR 39. 本判決
は, 重要な問題でもあり, 女王代訴人の訴訟参加 (Queen’s Proctor
により得られた」有効な離婚として承認されると判示している。
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Intervening) の形でなされている。
(147) Matrimonial Causes Act 1973
Section11
A marriage celebrated after 31st July 1971 shall be void on the following
件の重要性を鑑み, 本件には女王代訴人の訴訟参加がなされることとなっ
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grounds only, that is to say－
(a) 省略













[2006]EWHC 2989 (Fam), [2007] 1 FLR 1318, [2007] 2 FCR 39, [176]
[177].
は「手続以外の方法」であれ, 本件離婚が承認されうる離婚であるとすれ





 日本の協議離婚は FLA 1986 s.46(1) に言う「手続により得られた」
離婚か


















FLA 1986 s.54(1) にいう「他の手続 (other proceedings)」の範疇に入る
ものであり, したがって日本の協議離婚は s.46(1) にいう「手続により得
論
説







 本件協議離婚は FLA 1986 s.51(3) の承認拒否事由に該当するか
次に判旨は, 本件の協議離婚が FLA 1986 s.51(3) により承認拒否され
るかについて判断する。まず s.51(3)(a)(i) の要件, すなわち「婚姻の当
事者への手続の通知が, 手続の性質及び全ての状況を考慮した場合に, 合
理的になされるべきであったと解される形でなされなかったとき」につい
て, 判旨は, 妻は離婚手続の通知を受けており, 自ら離婚届に署名をして
いることを指摘し, この拒否事由には該当しないと結論する。次に判旨は











































72(527) 法と政治 61巻 3号 (2010年 10月)
(151) Ibid, [100].
(152) s.51(3)(a)(i) につき ibid, [178], (ii) につき ibid, [179].
(153) Ibid, [180][183].
 結論
以上によりイングランド裁判所は, 協議離婚は FLA 1986 s.46(1) にい
う「手続」により得られた離婚であることを認め, また本件協議離婚が
s.46(1) の要件を満たしており，さらに s.51(3) に規定された承認拒否事
由も存在しないとして, 本件協議離婚は承認されると結論した。
(2）H v. H 判決の意義












した上で，特に ‘bare talak’ とわが国の協議離婚とを比較し，考察を示し
ている。
(155)
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(154) Rebecca Bailey-Harris, ‘Case Reports : Divorce’, Family Law 37 (2007)
302, 302.
(155) Jeremy D Morley, ‘Non-Recognition of Japanese Consent Divorces in the
UK,’ International Family Law Journal (2005) 161. Morley は，H v. H 判決
が出された後の2010年１月25日付の Web Site ‘Civil Law Network’ におい
ても， 同じ論稿を発表している。 http://civillawnetwork.wordpress.com/
2010/01/25/non-recognition-of-japanese-consent-divorces-in-the-u-k/
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(156) Ibid. Chaudhary v. Chaudhary 判決および El Fadl v. El Fadl 判決につ
いては，上述Ⅴ.２.(3)参照。
(157) Ibid.
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(159) [2006] EWHC 2989 (Fam), [2007] 1 FLR 1318, [2007] 2 FCR 39, [96].
Rebecca Bailey-Harris, supra note 154, 302.
(160) Bailey-Harris, ibid.
(161) David Hodson, supra note 7, 49, Cheshire, North & Fawcett, supra note
18, 10061007.
(162) David Hodson, supra note 7, 49.
お わ り に
本稿では, イングランドの家族関係事件の手続法における二重構造, す





誘導を行ってきた。これに対し ECJ は, 管轄規則の厳格な適用をめざす
EU規則の下ではそのような方法は取りえないとする判決を, ブラッセル














































にとっては, EU国での離婚訴訟について BII bis 規則あるいは加盟国の
国内法のいずれが適用されるかは, 判然としにくい状況となっている。し
かしながら, 適用されるルールの違いが当事者にもたらす影響は少なくな
く, 日本人当事者は, 自分にいずれのルールが適用され, それがどのよう
な内容を有するかを認識する必要がある。とりわけ, 国内法と BII bis 規
則との違いが大きいイングランドでの離婚訴訟については, この点は重要
である｡ イングランドにおいて国内法上の管轄規則に基づき訴えが提起さ
れた場合, 当事者は, 上述したように, 広範に認められているイングラン
ド裁判所の裁量権の行使を求めて, 管轄を主張し争うことが可能となる｡






































Procedural Issues on International Divorces in England
Yuko OKANO
This article is to examine a series of English courts decisions on interna-
tional divorces, especially on jurisdiction of divorces and recognition of for-
eign divorces which could affect Japanese parties.
1. As well as the other EU Member States, there are two kinds of jurisdic-
tional rules to be applied on matrimonial matters in England. The first one
is EU Regulation, known colloquially as “Brussels II bis”, and the second one
is the national rules which stemmed from the English traditional common
law. Most divorce cases involving EU Member State citizens are to be under
Brussels II bis, and when a non-Member state citizen such as a Japanese na-
tional is a party to a divorce, either rule is to be applied depending on the
conditions of the case.
These two kinds of rules in England are significantly different each other
since the EU Regulation has its origin in civil law. Under the national rules
on jurisdiction, courts of England have exercised their discretion in order to
determine the appropriate jurisdiction of the case. English courts are con-
vinced that using their discretion power is especially important in matrimo-
nial matters, and they have also created a special kind of injunction, the
Hemain injunction, which can only be used on the matrimonial cases. On the
other hand, EU Regulation generally does not permit the discretion power of
the courts. There have been critical arguments in England against the rigid-
ity of EU Regulation.
Since a Japanese party is to be under these two kinds of jurisdictional
rules, one of the aims of this paper is to analyze the discussions on these
rules and a series of English courts decisions under the national rules, and to
examine the difference between these two kinds of rules.
2. As to the recognition of a foreign divorce, one of the issues discussed
in England was whether a Japanese form of consensual divorce under
Japanese law, ‘kyogi rikon’, could be recognised in England. For the
78(521) 法と政治 61巻 3号 (2010年 10月)
論説
recognition of divorces obtained outside EU, courts of England apply the na-
tional statute of Family Law Act 1986. Section 46(1) of FLA 1986 provides
two criteria, that is, whether the divorce is obtained (a) by means of pro-
ceedings or (b) otherwise than by means of proceedings. Foreign divorces
obtained by means of proceedings are easily recognised in England. When
recognising Muslim talaq divorces, the courts of England drew a clear dis-
tinction between two kinds of talaq divorces. One is the talaq which adds a
significant degree of formality and third-party involvement to the traditional
verbal formula. The other is the ‘bare talaq’. Courts held that the former was
obtained by proceedings, but that the latter was not. With reference to those
judgments, it is argued that the Japanese ‘kyogi rikon’ process is like a ‘bare
talaq’ divorce because ‘kyogi rikon’ is undertaken by the parties privately,
without the involvement of any outside agency, and that ‘kyogi rikon’ di-
vorces are not obtained by means of ‘proceedings’ within the meaning of
s.46(1).
Under those circumstances, in 2007, England High Court Family Division
held in H v. H, that the ‘kyogi rikon’ was within the ambit of ‘proceedings’ for
the purpose of FLA 1986 s.46 (1). This lengthy and careful judgment pro-
vides that the ‘kyogi rikon’ is not like a ‘bare talaq', where the divorce is the
mere pronouncement before witnesses.
This article is to analize the importance of this judgment and its effect for
the the Japanese spouses of the international marriage.
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